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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 411043-8 «О внесении изменений
в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации»
(в части установления порядка использования отдельных объектов
авторских и смежных прав, правообладатели которых неизвестны)

Проект федерального закона № 411043-8 «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» (в части установления порядка использования отдельных объектов авторских и смежных прав, правообладатели которых неизвестны) (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет).

Проект внесен в Государственную Думу сенаторами Российской Федерации Матвиенко В.И., Гумеровой Л.С., Клишасом А.А., депутатом Государственной Думы Крашенинниковым П.В. и находится на стадии рассмотрения в первом чтении. 
Проект направлен «на урегулирование проблемы так называемых «орфанных», или «сиротских», произведений, то есть произведений, срок охраны которых предположительно не истек, но разрешение на их использование получить невозможно из-за того, что неизвестен их автор и/или правообладатель» (абзац первый стр. 1 пояснительной записки к Проекту).
Ранее законопроект, преследующий аналогичные цели, рассматривался Советом по инициативе Министерства культуры Российской Федерации (Экспертное заключение от 22 апреля 2021 г. № 208-2/2021 по проекту федерального закона «О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации», далее – Экспертное заключение) и не был поддержан.
Представленный Проект учитывает практически все замечания, сделанные в Экспертном заключении. Проектом предлагается установить порядок, в соответствии с которым для использования некоторых видов объектов авторских и смежных прав, автор или иной правообладатель которых неизвестен, уполномоченная организация по коллективному управлению правами, имеющая государственную аккредитацию, должна выдавать лицу, заинтересованному в использовании такого объекта, разрешение в виде неисключительной возмездной лицензии. Собранные такой аккредитованной организацией денежные средства за выдачу неисключительных лицензий предлагается размещать на специальных номинальных счетах, открываемых в российских кредитных организациях, хранить их и накапливать на этих счетах до момента, когда правообладатель обратится в банк или к организации по коллективному управлению правами с требованием о выдаче причитающихся ему денежных средств.

Предлагаемая в Проекте система, построенная на заключении с пользователями лицензионных договоров уполномоченной организацией, представляющей интересы авторов или иных правообладателей, установить личность или местонахождение которых невозможно, действует в ряде государств и достаточно рациональна. 
Вместе с тем предложенное в Проекте решение некоторых вопросов вызывает сомнения и требует доработки.
1. Прежде всего следует отметить, что в Проекте достаточно много положений, требующих уточнения. В ряде случаев соответствующие уточнения не могут быть сделаны в рамках Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), поскольку касаются, например, взаимоотношений некоммерческой организации по коллективному управлению правами с ее членами или установления внутренних правил банковской деятельности, но иногда некоторые положения желательно предусмотреть в Кодексе.
1.1. В подпункте 3 пункта 41 статьи 1243 ГК РФ в редакции Проекта говорится о «неоднократных попытках» направить автору или иному правообладателю юридически значимые сообщения. Вместе с тем нуждается в дополнительной проработке сама идея о признании произведения «сиротским» в случае, когда определенный автор или правообладатель, чей адрес известен, не отвечает на направляемые ему письма. 

Прежде всего, из указанной формулировки непонятно, сколько должно быть сделано таких попыток: достаточно ли двух или их должно быть более двух, а также в течение какого времени подряд эти попытки должны предприниматься?  
Кроме того, следует учесть, что физические лица обладают личными свободами и вправе по своему усмотрению выбирать круг общения, а также делать выбор между коммуникацией и молчанием, трактовка которого в частном праве однозначна (выражением воли молчание по общему правилу не является). Следовательно, требует ответа также вопрос о том, при каких обстоятельствах отправитель сообщения вправе рассчитывать на получение ответа от правообладателя или автора (правообладатель заранее сообщил свой адрес для связи, просил присылать ему предложения и т.п.), а при каких обстоятельствах правообладатель или автор вправе игнорировать доставляемые ему сообщения и не знакомиться с ними.

1.2. В том же подпункте 3 пункта 41 статьи 1243 ГК РФ в редакции Проекта в отношении попыток направить правообладателю юридически значимые сообщения используется выражение «не привели к доставке и ознакомлению с таким сообщением». По-видимому, данная редакция направлена на то, чтобы установить правила, отличные от общего правила абзаца второго пункта 1 статьи 1651 ГК РФ. В то же время использованная формулировка недостаточно точна, поскольку допускает возможность слишком субъективной оценки ситуации. С учетом сомнений, изложенных в пункте 1.1 настоящего заключения, целесообразно рассмотреть и иное решение, например, указать, что попытки направить автору или иному правообладателю юридически значимое сообщение не привели к тому, что от этого лица был получен ответ (причем желательно также указать форму ответа).

1.3. В абзаце третьем пункта 1 статьи 12431 ГК РФ в редакции Проекта указано, что в отношении «правообладателя, имя или наименование которого неизвестно, владелец счета сообщает банку сведения об объекте авторских или смежных прав, вознаграждение за использование которого причитается такому правообладателю…». При этом ничего не сказано об объеме таких сведений и о том, должны ли они позволять идентифицировать правообладателя и насколько точно (например, с разумной степенью достоверности).

1.4. В Проекте должен быть решен вопрос о порядке определения банком бенефициара по договору номинального счета. В Проекте указано, что  лицо, претендующее на получение выплаты, может обратиться к банку или владельцу счета, но очевидно, что банк сам не может решить вопрос об установлении бенефициара, это должен сделать владелец счета (аккредитованная организация по коллективному управлению правами).
Вместе с тем неясно и то, как владелец счета должен установить, что обратившееся к нему неизвестное лицо – это тот самый бенефициар. Очевидно, необходимо указать, какие документы или иные доказательства в таком случае требуется предъявить и что является основанием для отказа в выплате. 

2. В пункте 41 статьи 1243 и в пункте 1 статьи 12442 ГК РФ в редакции Проекта по сути дважды приводится перечень случаев, в которых автор или иной правообладатель признается неизвестным (в связи с чем причитающиеся ему денежные средства могут зачисляться на номинальный счет). В результате создается впечатление, что для установления возможности выплаты вознаграждения с использованием номинального счета нужно проводить отдельную проверку, предусмотренную в статье 12442 ГК РФ в редакции Проекта. Чтобы исключить указанное дублирование, можно соответствующий перечень оставить в пункте 1 статьи 12442 ГК РФ в редакции Проекта, а в пункте 41 статьи 1243 ГК РФ в редакции Проекта сделать к нему отсылку.

Целесообразно также заменить используемое в Проекте слишком категоричное выражение «автор или иной правообладатель неизвестен» на «автор или иной правообладатель считается неизвестным».

3. В Экспертном заключении (пункт 3.3) было отмечено, что «вызывает удивление отсутствие в Проекте ответа на вопрос, что должно происходить в ситуации, когда установить автора или иных правообладателей не удается достаточно длительный период, а вознаграждение в их пользу уже собрано уполномоченной организацией». 

В пункте 10 статьи 12442 ГК РФ в редакции Проекта сделана попытка в какой-то мере решить этот вопрос. В нем предусмотрено, что если аккредитованной организацией будет установлено, что объект авторских или смежных прав перешел в общественное достояние, и при этом вознаграждение за его использование не востребовано автором (иным правообладателем) в течение трех лет, начиная с 1 января года, следующего за годом перехода в общественное достояние, аккредитованная организация «обязана перераспределить средства за использование указанного объекта между бенефициарами номинального счета, предусмотренного пунктом 3 статьи 12431 настоящего Кодекса, пропорционально находящимся на указанном счете и причитающимся таким бенефициарам денежным средствам».

Данное правило не охватывает всех случаев длительного хранения средств на номинальном счете. Например, можно представить себе ситуацию, в которой такие денежные средства будут храниться десять и более лет в рамках срока действия исключительных прав. Согласно изменениям, вносимым Проектом в пункт 8 статьи 1244 ГК РФ, общее правило о том, что вознаграждение, не востребованное правообладателем в течение трех лет, включается аккредитованной организацией в суммы, подлежащие очередному распределению, не распространяется на вознаграждение, зачисляемое в соответствии с пунктом 41 статьи 1243 ГК РФ на номинальный счет.

Сомнительным представляется также решение о том, что средства, хранящиеся на номинальном счете, даже после истечения срока охраны объектов авторских или смежных прав, перераспределяются между другими бенефициарами. В гражданском праве для разрешения вопроса о том, куда передать причитающиеся лицу денежные средства, принято использовать институт депозита нотариуса (статья 327 ГК РФ).
Кроме того, представляется целесообразным объединить положения пункта 8 статьи 1244 ГК РФ и пункта 10 статьи 12442 ГК РФ или хотя бы сделать их связь более очевидной.
4. Правила о порядке включения в реестр и общедоступную информационную систему сведений об объекте авторских или смежных прав, а также об информации о принятых мерах по поиску автора или правообладателя содержатся в подпункте 2 пункта 4 статьи 12442 ГК РФ в редакции Проекта.  

В пункте 11 той же статьи указано, что аккредитованная организация вносит изменения, касающиеся автора или иного правообладателя, а также иные необходимые исправления в реестр и общедоступную информационную систему: а) если автор или иной правообладатель обратился с требованием о выплате вознаграждения за использование объекта авторских или смежных прав; б) или в случае предъявления им требования об исправлении недостоверной информации, содержащейся в реестре и общедоступной информационной системе. Вместе с тем нигде не указано, что по общему правилу после установления правообладателя объект авторских или смежных прав должен незамедлительно быть исключен из соответствующих реестра и общедоступной информационной системы. В связи с этим возникает вопрос о том, какой именно реестр имеется в виду: должен ли это быть специальный реестр для орфанных произведений и объектов смежных прав или сведения о них предполагается вносить в какой-то общий реестр?

5. Некоторые вопросы возникают также в связи с положениями Проекта о лицензионных договорах, заключаемых аккредитованной организацией. 

Прежде всего абзац второй пункта 11 статьи 12442 ГК РФ в редакции Проекта допускает одностороннее расторжение лицензионного договора, заключенного организацией по коллективному управлению правами с пользователем, по инициативе автора или иного правообладателя. Предусмотрено, что уведомление должно быть направлено им в адрес аккредитованной организации, при этом порядок уведомления лицензиата не установлен, что может создать сложности на практике. Очевидно, следует предусмотреть, что аккредитованная организация должна уведомить лицензиата о расторжении лицензионного договора по инициативе автора или иного правообладателя.

Поскольку Проект предусматривает заключение аккредитованной организацией лицензионного договора с пользователем, то должна существовать и возможность досрочного расторжения этого договора аккредитованной организацией в случае нарушения пользователем условий договора.

6. В статье 12801 ГК РФ в редакции Проекта перечислены виды произведений и допустимые способы их использования в случаях, когда автор или иной правообладатель неизвестен. Среди таких способов использования названа переработка, в отношении которой, очевидно, следует установить дополнительные правила. Использование любым другим способом может быть прекращено по инициативе автора (иного правообладателя), если таковой будет найден и не захочет предоставлять право использования своего произведения конкретному лицу и конкретным способом. 

Но в отношении переработки следует учитывать, что если она была произведена на законных основаниях, то обладатель прав на производное произведение может продолжать использовать это производное произведение любым способом. В случаях, когда переработка осуществляется на основании договора с правообладателем, это вполне логично, поскольку правообладатель сознательно дает такое разрешение и может ограничить использование переработанного произведения, предоставив право использования только определенными способами (например, разрешить издание произведения в переводе, а запись аудиокниги в переводе не разрешить). В рассматриваемом случае правообладатель никак не влияет на содержание договора, допускающего переработку, но его права могут быть существенно ограничены тем, что такая переработка будет использоваться в течение всего действия авторского права. Очевидно, следует предусмотреть возможность прекратить или хотя бы ограничить дальнейшее использование переработанного произведения (например, каким-то одним способом) по воле автора или иного правообладателя.

7. Не до конца проработана предложенная в Проекте модель хранения и использования денежных средств, получаемых в результате использования «сиротских» произведений.

Новая статья 12431 ГК РФ предусматривает порядок выплаты вознаграждения за использование объектов авторских и смежных прав путем зачисления средств на номинальный счет. Статья в предложенной редакции предусматривает не обязанность владельца номинального счета вернуть на номинальный счет ранее инвестированные денежные средства бенефициару (правообладателю), а только обязанность «принять меры по возврату». Однако неясно, в чем именно должны заключаться указанные меры, в течение какого периода владелец счета должен вернуть денежные средства, а также какие неблагоприятные последствия наступают для владельца счета, если денежные средства не будут возвращены (наступление гражданской, административной или уголовной ответственности).
Серьезные возражения продолжает вызывать допускаемая возможность инвестирования средств, находящихся на номинальном счете, даже с учетом тех ограничений, которые предлагаются в связи с этим Проектом. В пункте 2 проектируемой статьи 12431 ГК РФ указывается, что в порядке и в пределах, установленных Правительством Российской Федерации, владелец счета вправе инвестировать находящиеся на номинальном счете денежные средства на принципах возвратности, прибыльности и ликвидности, а также удерживать из доходов, полученных от инвестирования, денежные средства на покрытие необходимых расходов и совершенствование механизмов взаимодействия с авторами и иными правообладателями, включая создание и усовершенствование баз данных и информационных систем учета объектов авторских и смежных прав, поиска авторов и иных правообладателей, оформления договорных отношений с пользователями таких объектов в размере, установленном Правительством Российской Федерации, и денежные средства, которые направляются в специальные фонды, создаваемые владельцем счета с согласия и в интересах представляемых им правообладателей.
Сохраняемая в Проекте свобода усмотрения владельца счета применительно к выбору способов инвестирования, как представляется, создает определенные риски утраты денежных средств. Такое решение выглядит в особенности спорным на фоне аналогичной модели, используемой в иных обязательственных отношениях, – модели передачи средств в депозит нотариуса, которая вовсе не подразумевает возможности так называемого инвестирования или иных рисковых операций (параграф 4 главы 45 ГК РФ).
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Вывод: проект федерального закона № 411043-8 «О внесении изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» (в части установления порядка использования отдельных объектов авторских и смежных прав, правообладатели которых неизвестны) может быть поддержан при условии учета замечаний.

Проект заключения подготовлен
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